	
	
	



Kanditutkielman arviointiohjeet

Yleistä:
· Kandi on opiskelijan ensimmäinen tieteellinen työ, eli vaatimustaso ei ole yhtä korkealla kuin artikkelissa tai gradussa.
· Olennaista on arvioida, onko opiskelija 1) tutustunut aiheeseensa riittävästi, 2) osannut rajata tutkielmansa mielekkääksi kokonaisuudeksi, 3) valinnut aiheeseen sopivan lähdekirjallisuuden, ja 4) osoittanut hallitsevansa tieteellisen kirjoittamisen ja sujuvan suomen kielen. 
· Kandin lopullinen arvosana on hylätty/hyväksytty. Opiskelijalle annetaan sanallinen palaute kanditutkielman eri osa-alueista, jotka arvioidaan arvosanalla 1-5 tai pyydetään tekemään korjauksia, mikäli kriteerit arvosanalle 1 eivät täyty.
· Arvioinnin tarkoitus on 1) varmistaa kandiksi valmistuvien tieteellisen kirjoittamisen osaamistaso ja 2) antaa opiskelijalle rakentavaa palautetta, joka auttaa mm. gradua kirjoittaessa.
· Jos yksikin kohta saa arvosanan ”vaatii korjaamista”, kandi palautetaan selkeiden korjausohjeiden kanssa opiskelijalle korjattavaksi. Korjausohjeiden on oltava riittävän selkeät, jotta niitä seuraamalla kandi saavuttaa hyväksyttävän tason. 
· Numeroarvosanan lisäksi on tärkeää antaa kirjallinen palaute jokaisesta arvioitavasta kohdasta. Tämän tarkoitus on antaa eväitä tulevia tieteellisiä töitä varten. Palaute nostaa esille sekä hyvät kohdat että kehittämistä vaativat kohdat. 


Tässä kuvaillaan arvosanat ”vaatii korjaamista”, 2 ja 4. Arvosanat 1 ja 3 vastaavat tasoa, joka ylittää niitä alemman tason, muttei yllä seuraavaan tasoon. Arvosanan 5 saa työllä, joka ylittää tason 4. Taulukko on viitteellinen ja tarvittaessa sitä voi soveltaa.
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	1. AIHEEN TUNTEMUS

	Opiskelija ei hallitse aiheen teoriaa TAI muuta keskeistä taustaa TAI työ on puutteellisesti suunniteltu.
	Aiheen teorian tai muun taustan pääpiirteet ovat hallinnassa, mutta syvyys puuttuu. 
	Teoria tai aiheen tausta on hyvin hallinnassa ja työ on hyvin suunniteltu. 

	2.TUTKIMUKSEN TAVOITTEET

	Työn aihe TAI tavoitteet eivät käy ilmi tekstistä
	Tutkielman aihe tai tavoitteet on esitetty yleisellä tasolla mutta tarkempi kysymyksenasettelu tai aiheen rajaus on epäselvä 
	Tutkielman aihe tai tavoite on hyvin selkeästi muotoiltu ja rajattu osoittaen, että opiskelija ymmärtää tutkimusaiheen

	3.KIRJALLISUUDEN HALLINTA

	Lähteitä ei ole, TAI koko työ on vain tiivistelmä muutamasta lähteestä, TAI lähteenä on käytetty muuta kuin tieteellistä kirjallisuutta
	Lähteitä on riittävästi, mutta kokonaisuus on liian yksipuolinen tai hajanainen. Lähteistä voi puuttua yksi tai pari olennaista lähdettä TAI valtaosa lähteistä on vanhentuneita.
	Lähteet ovat hyvin valittuja ja heijastavat tutkimusaiheen historian ja nykytilanteen tuntemusta, ja niitä on verrattu hyvin keskenään. Tutkielma on enemmän kuin lähteidensä summa.

	4. YLEINEN ESITYSTAVAN ARVIOINTI

	Kieliasussa on paljon virheitä, rakenne on hyvin sekava TAI tyyliltään puhekielinen. Yleisesti ottaen tekstiä on hyvin vaikeaa lukea tai ymmärtää. TAI
viittauskäytännössä on vakavia puutteita.
	Kielioppi ja oikeinkirjoitus ovat pääosin oikein, mutta esitystapa ei täytä tieteellisen kirjoittamisen vaatimuksia. Tekstin asiasisällön ymmärtäminen on haastavaa.
Lähdeviittauksissa voi olla pieniä virheitä, mutta joka väitteen alkuperä on selvillä.
	Tutkielman kielessä on vain vähän virheitä ja esitystapa vastaa tieteellisiä käytäntöjä. Asiasisältö välittyy sujuvasti ja selkeästi.
Lähdeviittauksissa on enintään yksittäisiä huolimattomuusvirheitä.





	
	
	



