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Gradun arviointiohje
Tässä kuvaillaan arvosanat ”hylätty”, 2 ja 4. Arvosanat 1 ja 3 vastaavat tasoa, joka ylittää niitä alemman tason, muttei yllä seuraavaan tasoon. Arvosanan 5 saa työllä, joka ylittää tason 4. Taulukko on viitteellinen ja tarvittaessa sitä voi soveltaa.
Arviointilomakkeessa on kuusi arvioitavaa kohtaa, joiden perusteella arvosana määräytyy. Se ei kuitenkaan ole kyseisten kohtien keskiarvo, mutta yleensä on lähellä keskiarvoa. Mikäli arvosana jostakin kohdasta 1-6 on ”hylätty”, tarkoittaa se työn palauttamista opiskelijalle korjattavaksi, minkä jälkeen työ arvioidaan uudestaan.  
Gradun arvioijan ei tule antaa gradun tieteellisen arvon, tulosten laadun tai esim. N-määrän vaikuttaa lopulliseen arvosanaan, mutta näistä voi antaa sanallisen palautteen. Arvosanaan vaikuttaa vain, miten työ on tehty eikä miten hyvä onni opiskelijalla kävi sitä tehdessä.

	Arvioitava kohta
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	2
	4

	1. Aiheen tuntemus
	Opiskelija ei osoita tuntevansa alan tieteellistä taustaa tai teoriaa.
	Aihe on asetettu oikeaan biologiseen kontekstiin ilman aihepiirin laajempaa kirjallisuuskatsausta.   
	Aiheen taustat ja teoriat on esitelty laajahkossa, pääosin uusimpaan tietoon perustuvassa kirjallisuuskatsauksessa. 

	2. Tutkimuksen tavoitteet
	Tutkimuksen tavoitteita tai tutkimuskysymyksiä ei ole esitetty.
	Tutkimuskysymykset on esitetty puutteellisesti tai epäselvästi.

	Selkeästi esitetyt tutkimuskysymykset on perusteltu ja ne pohjautuvat alan aikaisempaan tietoon tai teorioihin. 

	3. Menetelmät (aineiston keruu ja koejärjestely) Jätetään arvioimatta, jos on käytetty valmista aineistoa.
	Valitut menetelmät eivät kykene vastaamaan tutkimuskysymyksiin.
	Menetelmät on valittu osittain virheellisesti kysymyksenasetteluun nähden.
	Menetelmät ovat hyvin mietityt ja kykenevät antamaan vastauksen tutkimuskysymykseen.

	4. Aineiston käsittely (suhteutettuna opinnoista saavutettavaan osaamiseen  gradun alalta)
	Aineistoa ei ole käsitelty lainkaan.
	Aineistoa on käsitelty puutteellisesti, jolloin johtopäätökset eivät ole välttämättä oikeita.
	Analyysissä on käytetty sopivia menetelmiä, jotka vastaavat biologian opinnoista saatua osaamista.

	5. Tutkimustulosten esittäminen ja pohdinta
	Tuloksia ei ole esitetty lainkaan ja omia johtopäätöksiä ei ole.
	Tulokset ja pohdinta on esitetty puutteellisesti, eivät vastaa tutkimuskysymyksiin ja esitystavassa on parannetavaa.
	Tulokset esitetään selkeästi ja ne vastaavat tutkimuskysymyksiin. Johtopäätökset ovat selkeät ja perustuvat tuloksiin. Pohdinnassa tuloksia verrataan odotettuihin ja aikaisempien tutkimusten tuloksiin.

	6. Yleinen esitystavan arviointi
	Tutkielman rakenne ei ole ohjeiden mukainen, kieliasu ei ole tieteellinen JA/TAI lähteet puuttuvat.
	Rakenteen pääpiirteet ovat selkeät, mutta kieliasussa on puutteita. Lähdeviittaukset ovat enimmäkseen oikein.
	Rakenne on selkeä ja kieliasussa on vain vähän puutteita. Lähdeviittaukset ovat oikeaoppiset ja sama viittauskäytäntö jatkuu koko tutkielman läpi. 
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